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１． は じ め に
　代表的な近世陶磁器の考古学研究としては、
1980年代から始まった大橋康二の肥前陶磁
器研究１と藤沢良裕の瀬戸美濃研究２がある。
両産地に限定したものではあるが、全国的に
出土する製品を編年によって分類し、年代推
定と分布調査を可能にすることで、近世の陶
磁器の流通状況を把握するという大きな成果
をあげた。
　遺跡から出土する近世の遺物に、産地と年
代という分類基準を的確に与えることができ
るこの分類方法は、各地の発掘調査報告書に
反映されていき、次第に産地研究が未着手な
在地窯の製品にまで、同様の手法が適用され
ていった。伝世品をもとにした骨董的視点に
より、製品の特徴を掴み、産地を推定・報告
する報告書が増加したのである。
　このような分類基準は大胆な仮定を基にし
ており、考古学的方法としては大きな問題を
含んでいる。この問題を解決するには、両研
究同様に各地方窯跡の研究を地道に行い、遺
物のデータをそろえていく必要性がある。
　このような問題意識から著者は、平成19年
から20年にかけて、山形県置賜盆地に点在す
る成島系窯業の成島焼窯跡３・菖蒲沢焼窯跡４・
瀬戸山窯跡５の遺物調査を行った。現在も同
盆地に所在する深山焼窯跡６の調査を継続し
ている。
　調査の結果、製品とともに多数の窯道具を
確認した。窯道具とは、窯床の砂・土に製品
が直接接触することを防ぐ台や、自然灰の付
着を防ぐための容器、製品の大量生産を目的
とした積み重ねの際、製品間に挟む粘土塊な
ど、様々な目的から焼成時に使用する粘土製
の道具である。
　利潤を目的とした産業である窯業は、市場
の需要に合わせて、生産品の器種と形態を変
化させることになる。近世の瀬戸美濃が江戸
中期以降、京焼のような人気の高い商品を複
製していく例と７、18世紀の相馬焼が、更に
その瀬戸美濃陶器を複製していく例は８この
典型であり、市場での他の生産地製品との競
合の結果、引き起こされた現象だといえよう。
このような製品のコピー（複製）は、近世中
期以降も各地の窯業で行われ、製品が没個性
化していく傾向があったとみられる。
　対して、製造技術のコピーは、友好的、も
しくは敵対的な人的交流がなければ成立し得
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ないといえる。陶磁器の先進技術地を抱える
藩が、職人の流出を防ぐために禁令を敷くこ
とからもこの推定は可能である９。このよう
に考えれば、製品の形態には市場の需要、窯
道具の形態には産地の技術が反映されている
といえるだろう。こういったことから、地方
窯の産地を同定する基準設定の準備として、
窯道具の研究が必要になると考える。
　近世初期から中期段階の東北窯業の窯道具
は、大生産地のいずれかに技術の派生経路を
確認できるが10、次第に変化し、伊藤正義が
「先進地の技術・器種が混在しながら吹き溜
まった」 11と抽象的に表現しているような状
況となり、技術の系譜も混然としてくる。
　全国の窯場の開窯数・閉窯数を分析すると
（図１） 12、窯業は18世紀後葉から19世紀、つ
まり近世後期に、全国的に増加することがわ
かる。
　その内訳を分析すると、16世紀後葉の開窯
は九州が64％を占め、中部23％、残りの13％
が北海道・東北・北陸・四国・中部・近畿・
関東・沖縄の８ブロックに分散している。
対して18世紀後葉は九州が30％、中部25％、
近畿12％、四国11％、中国10％、東北９％、
関東２％、19世紀前葉には九州14％、中部
26％、中国17％、近畿16％、東北13％、四国
９％、関東５％、19世紀中葉には、九州11％、
中部37％、中国・近畿14％、東北11％、関
東・四国６％を占めることになる。
　このデータから近世後期は、全国的な窯場
の増加と同時に、地方への窯業拡散が進んだ
時期であることがわかる。
　今回調査した成島系窯業は、この拡散増加
時期に開窯しており、その窯道具を分析する
ことで、同時期に開窯した東北諸窯の技術を
明らかにできる可能性があると考える13。後
述するが、東北各地の諸窯はこの時期以降窯
道具を改良していく。
　この現象から、東北の窯業技術は窯場の拡
散・増加に伴って発展していることが予測で
きる。本稿は、この窯道具の転換のメカニズ
ムを、成島系窯業をモデルケースとして解明
することを目的とする。
２． 成島系窯業とは
　成島系窯業は、上杉治憲（1751～1822）、
通称鷹山による米沢藩の国産奨励政策により
山形県の置賜盆地に展開した窯場の一群であ
る。
　先行研究によれば、米沢市には花沢焼・官
園焼・同心焼・成島焼・小菅焼・落合焼、南
陽市には菖蒲沢焼、白鷹町には瀬戸山・深山
焼、飯豊町には椿焼といった窯場があったと
される14。しかし、現在も窯跡が残るのは成
島焼窯跡・小菅焼窯跡・瀬戸山窯跡・深山焼
窯跡だけで、既に破壊された窯跡や、所在地
がわからない窯場、存在自体が疑わしい窯場
もある。深山焼窯跡は、逆に文献や伝承がまっ
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図1  近世の窯場の開窯数と閉窯数
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たくないが、窯跡が確認された窯場である。
　安永７（1778）年に開窯した試験的で短命
だったとされる花沢焼15、同じく試験的だっ
たとされるが、存在自体が疑わしい官園焼16
を除けば、天明元（1781）年に開窯した成島
焼窯が、成島系窯業最初の窯場であった17。
開窯の際には、相馬の窯業、特に館ノ下焼の
技術が伝播したといわれている18。米沢藩が
天明期に緊縮政策へ転換すると、天明七
（1787）年に国産政策もろとも窯業も中断す
る。しかし、再改革が始まる寛政四（1792）
年に再興し19、明治四十（1907）年頃まで操
業しつづける。また、大正十二（1923）年、
小菅の職人により復興され、山形県村山地方
で磁器を生産していた平清水焼の技術を導入
して操業するが、昭和十年頃、原土の採取が
難しくなったため再び閉窯した20。現在は萩
を中心に唐津・上野の窯場で修行した水野哲
氏が、昭和49（1974）年から「鳴洲焼」とい
う名称で当地に窯業を復興し、初期の成島焼
の作風を目指して制作を行っている。
　菖蒲沢焼窯は、上杉文書の「勤書」の検討
から、寛政５（1793）年以降享和３（1803）年
の間に、大沢村や小菅村の窯と前後して開窯
したとみられる21。窯跡は、急傾斜地開発工
事により完全に破壊されていて、遺構を確認
することはできない。発掘調査は行われてい
ない。操業当時、製陶に携わった陶工は、鈴
木又衛門といい22、又衛門の子孫は現在も窯
場が所在した地に居を構えている。現在の御
当主、鈴木和也氏から聞いた話では、戊辰戦争
の動乱の中で窯が破壊され、明治初（1868）年
に閉窯したという23。鈴木和也氏によって、先
祖から伝わっている製品、自宅の周辺から出
土した陶片や窯道具が大切に保存されている。
　瀬戸山窯は、称名寺文書から天保年間の末
（1840年前後）頃に開窯したと考えられ、小
菅村の源蔵24、宮内村の林蔵25といった他の成
島系窯業の職人が開窯に関わったことがわか
る。明治三十（1897）年に原料粘土の採取場
を変更したため、窯場を町内の他の場所に移
転している。今回調査した遺物はこの移転の
前に機能していた窯のものである。昭和53
（1978）年に白鷹町教育委員会が主体となり、
発掘調査が行われたが諸般の事情で報告書は
未刊行である26。
　深山焼窯跡は、現白鷹町に所在する窯跡で
ある。窯跡の存在は文書資料にはおろか、地
元の伝承にも残っていない。地元住人の話で
は、昔から通学途中の小学生が陶片を掘り出
して遊ぶことがあったというから、窯跡の存
在は知られていたといえる。窯跡には現在民
家が建っており、建築の際に窯体の一部が破
壊されている27。残った部分に対しては、昭
和50（1975）年に白鷹町教育委員会が主体と
なって簡易な発掘調査を行ったが、同じく諸
般の事情で報告書は未刊行である。
成島系窯業で作られた製品
　成島焼窯跡は表土採取品、菖蒲沢焼窯跡は
伝世品と表土採取品、瀬戸山窯跡と深山焼窯
跡は発掘調査品を調査に使用した。当然、発
掘の方がより多くの資料を採取できており、
器種構成の分析が精密に行える。
　瀬戸山窯跡の出土遺物における窯道具を除
いた器種の構成割合は、擂鉢22％、甕・壺
21％、植木鉢９％、皿９％、切立甕６％、瓶
５％、鉢４％、不明遺物22％、その他が２％
である28。瀬戸山窯跡の主用器種は擂鉢と甕・
壺だったといえる。
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　成島焼窯跡と菖蒲沢焼窯跡は、調査資料の
器種構成を分析する。成島焼は、擂鉢35％、
切立甕15％、鉢９％、甕・壺８％、植木鉢
８％、皿６％、火入６％、砲弾５％、瓶４％、
燈火具３％、菖蒲沢焼は、擂鉢33％、甕・壺
17％、鉢17％、瓶13％、切立甕８％、土鍋
４％、蓋４％、水注４％だった。瀬戸山窯跡
と同様に、擂鉢が主要器種であり、上位を鉢
や甕、切立甕といった調理具と貯蔵具が占め
る傾向がある。
　成島焼窯跡・菖蒲沢焼窯跡・瀬戸山窯跡の
器種構成は、18世紀後葉以降地方へ拡散増加
する近世窯業の需要傾向を示す可能性がある。
その需要は新器種や奢侈品ではなく、調理鉢
や貯蔵具といった、中世から連綿と使用され
てきた伝統的雑器にあったといえる29。また、
各器種の形態を把握し、消費地遺跡の報告書
から出土例を探したが、今のところ置賜盆地
以外では確認できていない。
　図２は、1755～1863年の米沢藩領における
人口の推移である30。この図からは、成島系
窯業が発生・展開する時期の人口には大きな
変動がないことがわかる。つまり、成島系窯
業の生産器種の意味するところは、18世紀後
葉以降に、米沢藩領の陶器の使用人口が急激
に増加したということではないだろうか。
　これは地域社会において、ある階層・集団
の経済的変化に言及するべき議論となるが、
本稿の目的からはずれるため別稿に譲る。ま
た、同様な雑器生産の傾向は、東北の諸窯に
みることができる31。
　本稿で提示した各窯の器種構成は、2008年
11月現在までの調査によるものである。今後
の調査により、遺物数が増加すれば、この割
合は変化していくことをお断りしておく。
３．窯道具の名称と使用方法
　窯道具は、全国的に全ての窯跡から出土す
るが、その名称は統一されていない。同一の
目的をもった道具が、産地・地域によって独
自の呼び名で呼ばれている。本稿では混乱を
避けるべく、窯道具の推定使用目的によって
分類し、統一した名称を設定したいとおもう。
また、各窯道具の使用方法を、成島系の窯跡
の出土遺物を参考に推定し、図上復元して図
３に参考として提示する。
Ⅰ． 製品同士の重ね積みのため、製品間に配
置したと推定するもの。本稿ではこれを「重
ね台」と呼称する。
ⅠＡ． 円錐ピン：粘土塊を円錐形に手捻りで
成形し、製品の間に挟む重ね台。
ⅠＡ１． 上になる製品の高台に接着して使用
する円錐ピン。
ⅠＡ２． 小型のハマの開口部に接着して製品
間に設置する円錐ピン。
ⅠＡ３． 上面が扁平な円錐ピン（高台の内面
に接着して使用すると推測する）。
ⅠＢ． 桔梗台：ロクロ成型の、浅い容器の口
縁部に切り込みを入れて脚部を作り、逆位
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図２  米沢藩人口推移
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図３　窯道具の使用方法
にしたとき、脚部の先端のみが下部との接
点になる台。桔梗の花に例えてこう呼称する。
ⅠＢ１． 四脚桔梗台：切り込みが４ヶ所で、
４脚が成形された桔梗台。
ⅠＢ２． 五脚桔梗台：切り込みが５ヶ所で、
５脚が成形された桔梗台。
ⅠＢ３． 六脚桔梗台：切り込みが６ヶ所で、
６脚が成形された桔梗台。
ⅠＢ４． 脚が４～６以外の桔梗台。
ⅠＣ． 鬼のツノ：籾殻を表面にまぶした粘土
塊で、曲がった円錐形を呈す。本来はⅢの
籾団子に分類できるが、擂鉢の積み重ねに
使用しているため、本稿ではこれを重ね台
として分類した。
ⅠＤ．  ⅠＡ． ～ⅠＣ． に該当しない重ね台。
Ⅱ． 主に窯の床に設置し、製品を置く台にし
たと推定するもの。本稿ではこれを「焼台」
と呼称する。
ⅡＡ． 方形型焼台：立方体で身詰まりの焼台。
ⅡＢ． 扁平方形型焼台：立方体でも、長辺と
短辺の差が倍以上ある身詰まりの焼台。
ⅡＣ１． 円柱型焼台：円柱形で身詰まりの焼
台。
ⅡＣ２． 大型円柱型焼台：直径が10cm以上の
円柱型焼台。
ⅡＤ． Ｉ型焼台：円柱の上下の短部に膨らみ
をもち、ローマ字のＩの字に類似した形の
身詰まりの焼台。
ⅡＤ１． 手捻り成形Ｉ型焼台：手捻りで作ら
れたＩ型焼台。
ⅡＤ２． ロクロ成型Ｉ型焼台：ロクロで作ら
れたＩ型焼台。
ⅡＤ３． 大型Ｉ型焼台：端部直径が10cm以上
のＩ型焼台。
ⅡＥ． 中空焼台：内部に空洞を設けた焼台。
ⅡＥ１． 手捻り成形の中空焼台。
ⅡＥ２． ロクロ成型の中空焼台
ⅡＥ３． ロクロ成型で容器状の中空焼台。
ⅡＥ４． ロクロ成型で筒型の中空焼台。
ⅡＥ５． 手捻り成形で中空のＩ型焼台
ⅡＥ６． ロクロ成型で中空のＩ型焼台
ⅡＥ７． その他の中空焼台
ⅡＦ． ⅡＡ． ～ⅡＥ． に該当しない焼台。
Ⅲ． 製品と窯道具の間に設置し、分離不可能
な癒着を防ぐ目的をもつと推定するもの。
本稿ではこれを、防癒着具と呼称する。
ⅢＡ． 籾団子：籾殻を表面にまぶした粘土塊。
多様な形状をとる。焼台と製品の間に設置
し、剥離が不可能になる癒着を防ぐ。
ⅢＡ１． つぶれた丸状の籾団子。
ⅢＡ２． つぶれた棒状の籾団子。
ⅢＡ３． 円錐状で曲がりのない籾団子。
ⅢＡ４． 俵形状の籾団子。
ⅢＡ５． Ａ１～Ａ４に該当しない籾団子。
ⅢＢ． ハマ：底部の端が、直角となる容器形
の道具。逆位にして使用する。底面中央に
穿孔されるものが多い。Ⅲとしたが、明確
な使用目的がわかる資料がなく、焼台の可
能性も高い。
ⅢＣ． 防着剤：製品が直接積み重ねられる際、
製品の間に添付けられている泥状の物質。
原料不明。近代技術と推定。
ⅢＤ． その他の防癒着具。
Ⅳ． 製品を中に入れて、降灰の付着を防ぐ目
的をもつと推定する容器。本稿ではこれを
サヤ（匣箱）と呼称する。蓋を伴う場合と、サ
ヤ同士を何個も積み重ねる場合がある。
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ⅣＡ． サヤ：底部が扁平な容器状のサヤ。
ⅣＢ． エンゴロ：底部が扁平ではなく、膨ら
みをもつサヤ。
ⅣＣ． エブタ：サヤ・エンゴロの蓋。
Ⅴ．その他
４．成島系陶器の窯道具の種類と展開
　次に、成島系窯業で使用していたとみられ
る窯道具を前章の設定をもとに提示する。
　前述したように、成島系窯業が確立する時
期は、窯業が拡散・増加する近世窯業の「大
変革期」32であり、東北の多くの窯もこの時期
に開窯する。このことから、成島系窯業の検
討によって一定領域の窯業に共通した窯道具
の変化に言及できる可能性がある。成島焼窯
跡に使用されていた窯道具を図４、菖蒲沢焼
窯跡を図５、瀬戸山窯跡を図６に提示する。
　また、下記窯道具名の後に数値を提示して
いる。成島焼窯と菖蒲沢焼窯は今回の調査で
実測図を作成した資料数、瀬戸山窯跡は発掘
調査で出土した資料数である33。この数値は
今後の調査次第で変化する可能性がある。
成島焼窯跡出土窯道具
ⅠＡ１． 「製品の高台に接着する円錐ピン」 ×２
ⅠＡ２． 「小型のハマに接着する円錐ピン」×１
ⅠＢ２． 「五脚の桔梗台」×25
ⅠＢ３． 「六脚の桔梗台」×１
ⅠＣ． 「鬼のツノ」×１
ⅡＤ１． 「手捻り成形Ｉ型焼台」×１
ⅡＤ２． 「ロクロ成型Ｉ型焼台」×１
ⅡＥ１． 「手捻り成形の中空焼台」×１
ⅡＥ３． 「ロクロ成型で容器型の中空焼台」×１
ⅡＥ５． 「手捻り成形で中空のＩ型焼台」×１
ⅡＥ６． 「ロクロ成型で中空のＩ型焼台」×２
ⅢＡ２． 「つぶれた棒状の籾団子」×２
ⅢＡ３． 「円錐状で曲がりのない籾団子」×１
ⅢＡ４． 「俵形状の籾団子」×２
ⅢＢ． 「ハマ」×３
ⅢＣ． 「防着剤」
菖蒲沢焼出土窯道具
ⅠＡ１ヵ２． 「円錐ピン」×１
ⅡＣ２． 「大型の円柱型焼台」×１
ⅡＤ１． 「手捻り成形Ｉ型焼台」×１
ⅡＤ３． 「大型のＩ型焼台」×６
ⅡＥ１． 「手捻り成形の中空焼台」×１
ⅢＡ１ヵ． 「つぶれた丸状の籾団子」 ヵ
ⅢＢ． 「ハマ」×１
　製品に残る積み重ね痕から
ⅠＢ２． 「五脚の桔梗台」
瀬戸山窯跡出土窯道具
ⅠＢ２． 「五脚の桔梗台」×301
ⅠＣ． 「鬼のツノ」×1770
ⅡＣ１． 「円柱型焼台」×21
ⅡＤ１． 「手捻り成形Ｉ型焼台」ⅡＤ３． を含
んで×2500
ⅡＤ３． 「大型Ｉ型焼台」
ⅡＥ４． 「ロクロ成型で筒型の中空焼台」×５
ⅡＦ． 「ドーナツ型焼台」×23
ⅢＡ１． 「つぶれた丸状の籾団子」×631
ⅢＡ２． 「つぶれた棒状の籾団子」×113
ⅢＣ． 「防着剤」
ⅣＡ． 「サヤ」×３
Ⅴ． 「粘土板」×６
　上記の成島系の各窯が同様に技術発展する
ならば、各窯の開窯順序から、ⅠＡ１．「製品
の高台に接着する円錐ピン」とⅠＡ２．「小型
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図４　成島窯跡：窯道具
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図５　菖蒲沢窯跡：窯道具
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図６　瀬戸山窯跡：窯道具
のハマに接着する円錐ピン」、もしくはⅠＢ．
「桔梗台」も加えた平行使用が、ⅠＢ２．「五
脚の桔梗台」の単一使用、ないしは円錐ピン
を使用しながらも「桔梗台」の主要使用へ変
化したと考えることができる。成島焼窯跡の
桔梗台が円錐ピンに比べて多量に表土採取で
きたことも根拠の一つとなるだろう。この転
換は、瀬戸山窯跡からⅠＡ．「円錐ピン」とⅠ
Ａ２．を含むⅢ２．「ハマ」の出土がないこと
を根拠に（図７参照）、19世紀の第二四半期
であったと考えることができる。
　ⅠＢ３．「六脚の桔梗台」は、成島焼窯跡か
らのみ出土している。他の遺物とはことなる、
大正期の灰原と考えている地点からの出土で
あり、また少数であることから、第二次成島
焼に使用された可能性を考えている。
　ⅣＡ．「サヤ」は、瀬戸山窯跡の灰原上層か
らのみ出土している。これらは、酸化コバル
ト・呉須を使用した磁器と共伴することから、
会津本郷や平清水において酸化コバルトの使
用が始まる明治12年前後34に、ⅣＡ．「サヤ」、
ⅡＥ４．「ロクロ成型で筒型の中空焼台」と
いった窯道具が使用され始めたと考えられる。
瀬戸山窯跡出土の「サヤ」の内部には、磁器
の高台が癒着しており、サヤは、磁器の生産
に使用したものだと考えられる。また、同層
からはⅢＣ．「防着剤」がⅡＥ４．とⅣＡ．に
付着した資料が見つかっている。こうした資
料から近代においても地方窯業の技術は大き
く変化したことがわかる。
　また、成島系窯業の焼台で、床面に設置し
たと考えられるものは、粗砂が大量に癒着す
る。粗砂は道具に対して斜めに癒着するもの
が目立つ。これは、斜面であり床に砂を敷き
詰め、そこに焼台をつかって平らな置き場を
作ったことを示している。こういった焼台は
深山窯跡以外の全ての窯跡で確認しており、
成島系窯業の窯構造には、焼成室の床が傾斜
するという共通した特徴があることを示して
いると考える。
　白鷹町深山に所在する深山焼窯跡は、現在
も遺物を調査中だが、出土遺物が少量である
ことと、文様を施す製品が目立つこと、茶陶
のような製品が作られていること、他の置賜
在地窯業の主要製品である擂鉢・甕・壷といっ
た雑器の出土が少ないことから、機能した期
間が短い試験的窯跡だったのではないかと推
測している。文書の不在から機能していた時
期が不明瞭な窯であるが、白鷹町には1840年
前後に開窯した瀬戸山窯跡がある。瀬戸山窯
の前段階の、試験的窯である可能性も考えら
れるが、ⅠＡ２．「五脚の桔梗台」の出土がな
いなど、窯道具の器種が連続しないこともあ
り、成島窯成立後、藩領内の処々に開窯した
窯の一つと仮定することも可能であろう。ど
ちらにしても1840年には、すでに閉窯してい
た可能性は高い。
　窯道具の調査が既に終了しているので、図
８に提示する。
深山焼窯跡
ⅠＡ１． 「高台に接着する円錐ピン」
ⅠＡ２． 「小型のハマに接着する円錐ピン」
ⅠＣ． 「鬼のツノ」
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図７　各窯の「重ね台」出土状況
桔梗台ハマ円錐ピン
○○○成 島 焼 窯 跡
○○○菖蒲沢焼窯跡
○××瀬戸山焼窯跡
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図８　成島窯跡：窯道具
ⅠＢ１． 「四脚の桔梗台」
ⅡＡ． 「方形型焼台」
ⅡＢ． 「扁平方形型焼台」
ⅡＤ１． 「手捻り成形のＩ型焼台」
ⅡＤ２． 「ロクロ成型のＩ型焼台」
ⅡＤ１． 「手捻り成形Ｉ型焼台」
ⅡＥ１． 「手捻り成形の中空焼台」
ⅡＥ２． 「ロクロ成型の中空焼台」
ⅡＥ５． 「手捻り成形で中空のＩ型焼台」
ⅡＦ． 「円盤状・不整形焼台」
ⅢＡ３． 「円錐状で曲がりのない籾団子」
ⅢＢ． 「ハマ」
　他の成島系窯業の窯では確認されていない
窯道具、
ⅠＢ１． 「四脚の桔梗台」
ⅡＡ． ⅡＢ．「方形・扁平方形型焼台」、
ⅡＤ１． 「手捻り成形のＩ型トチン焼台」
ⅡＥ２． 「ロクロ成型の中空焼台」
が出土している。それと同時に、成島焼窯跡
と共通する窯道具、
ⅠＡ１． ⅠＡ２．「円錐ピン」
ⅡＥ１． 「手捻り成形の中空焼台」
ⅢＢ． 「ハマ」
が出土している。これら窯道具は、瀬戸山窯
跡からは確認できていない。また、ⅠＡ１．
ⅠＡ２．「円錐ピン」は菖蒲沢窯跡とも共通す
る。こういったことから、深山焼窯跡の窯道
具は、成島系窯業の初期段階の技術に類似す
る可能性も考えられる。今後製品を加えて検
討していきたい。
５．東北の他の窯との比較
　2008年10月現在で、刊行されている東北の
近世窯跡の発掘調査報告書は十数冊である。
　今回は成島系窯業と、主たる生産品が陶器
で窯道具の報告が多い窯跡とを比較する。
　比較対象は、福島県の相馬双葉地方に分布
する大堀相馬焼に属する大堀・長井屋窯跡、
大神窯跡。福島県の会津地方に分布する会津
焼系に属する杉窯・後藤焼窯跡の窯道具であ
る。
　残念ながら、現物は実見できていない。全
て資料は報告書から検討している。参考とし
て、報告書に実測図がある窯道具の一部を図
９として提示する（写真報告のものは実測図
がない）。
大堀長井屋窯跡
ⅠＡ１． 「製品の高台に接着する円錐ピン」
ⅠＡ２． 「小型のハマに接着する円錐ピン」
ⅠＢ１． 「四脚の桔梗台」
ⅡＡ． 「方形型焼台」
ⅡＢ． 「扁平方形型焼台」
ⅡＣ１． 「円柱型焼台」
ⅡＤ１． 「手捻り成形Ｉ型焼台」
ⅢＢ． 「ハマ」
Ⅴ． 「その他」
大神窯跡
ⅡＢ． 「扁平方形型焼台」
ⅡＣ１． 「円柱型焼台」
ⅡＤ１． 「手捻り成形Ｉ型焼台」
　大神窯跡は18世紀末から19世紀の前半、大
堀長井屋窯跡は寛政期頃（18世紀の末）～明
治初期（19世紀中葉）の操業が推定されてい
る。深山焼の窯道具と類似するⅡＢ． 「扁平方
形型焼台」、ⅡＣ．「円柱型焼台」は、大神・
大堀長井屋両窯で古い形態の焼台として認識
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図９　会津焼・大堀相馬焼：窯道具
されている35。大神窯跡からは円錐ピンと桔
梗台の出土はなく、重ね焼きの技術自体が認
識できない。大神窯跡は18世紀後半から19世
紀初頭のみ機能していたと推定されており36、
関根達人は大堀相馬焼では18世期に重ね焼
きは行われなかったとしている37。
　大堀長井屋窯跡からは、脚部が開放する形
態のものを主体として、深山焼と類似する形
態のものを含むⅠＡ１．「四脚の桔梗台」38が
多数出土している。報告書では桔梗台の出土
は、文化後半から文政期の層以降にあたると
している39。
つまり大堀長井屋窯跡も19世紀のある時期
から、単一の、もしくは主たる重ね積み用の
窯道具として、成島系窯業同様に桔梗台を選
択したとみられる。関根達人は、大堀相馬焼
の桔梗台使用の開始を19世紀の中葉として
いるが40、後進の成島系窯業の例から、大堀
長井屋窯跡の報告書にあるように、19世紀の
第二四半期には使用を開始している可能性は
高いだろう。
　深山焼窯跡の出土品と大堀系の相馬焼の古
い形態の窯道具が類似することは、きわめて
興味深い。深山焼が他の成島系窯業と同系列
の技術で成り立っているとすれば、成島焼の
技術が、開窯期に相馬から伝播したことを実
証する資料となる。ただし、深山焼が成島系
窯業とはまったく関係のない、独立した技術
で成立している可能性も含めて、今後検討す
る必要性がある。
杉　窯
ⅠＡ３． 　「上面が扁平な円錐ピン」
ⅠＢ２． 「五脚の桔梗台」
ⅠＣ． 「鬼のツノ」
ⅡＤ１． 「手捻り成形Ｉ型トチン焼台」
ⅡＤ３． 「大型Ｉ型焼台」
ⅡＥ３． 「ロクロ成型で容器型の中空焼台」
ⅡＥ４． 「ロクロ成型で筒型の中空焼台」
ⅡＦ． 「円盤型焼台」
ⅢＡ１． 「つぶれた丸状の籾団子」
ⅢＡ２． 「つぶれた棒状の籾団子」
ⅢＡ３． 「円錐状で曲がりのない籾団子」
ⅢＢ． 「ハマ」
ⅣＡ． 「サヤ」
Ⅴ． 「その他」
後藤焼窯跡
ⅠＡ３． 上面が扁平な円錐ピン
ⅠＢ２． 「五脚の桔梗台」
ⅠＢ３． 「六脚の桔梗台」
ⅠＢ４． 「七脚の桔梗台」
ⅠＣ． 「鬼のツノ」
ⅡＢ． 「扁平方形型焼台」
ⅡＤ１． 「手捻り成形Ｉ型焼台」
ⅡＤ３． 「大型Ｉ型焼台」
ⅡＥ３． 「ロクロ成型で容器状の中空焼台」
ⅡＦ． 「円盤型焼台」
ⅢＡ１． 「つぶれた丸状の籾団子」
ⅢＡ２． 「つぶれた棒状の籾団子」
ⅢＡ３． 「円錐状で曲がりのない籾団子」
ⅢＢ． 「ハマ」
ⅣＡ． 「サヤ」
Ⅴ． 「その他」
　杉窯は天保13（1843）年～明治19（1886）
年、後藤窯跡は18世紀末か19世紀～明治期に
機能したとされる。両窯から円錐ピンと桔梗
台が出土している。
　杉窯では、検出できた最古の文久期の窯内
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から桔梗台が出土しているが、明治10年～12
年の灰原でも円錐ピンと桔梗台が共伴してい
る。しかし、円錐ピンの出土はわずかで桔梗
台が主として使用されていたと考えられる。
　後藤焼では最古段階の物原１からは桔梗台
の出土がなく、円錐ピンの使用痕が四点つく
調理鉢が出土している。物原１形成後に堆積
したとみられる物原２から円錐ピンと桔梗台
が出土する。表土付近からは、円錐ピンは出
土しておらず、製品は桔梗台の痕が付くもの
ばかりである。円錐ピンから桔梗台へ重ね台
の比重が移っていると考えられる。
　会津焼でも、円錐ピンから桔梗台への使用
転換が行われているとみられるが、会津焼に
は、天保６（1835）年の記年銘があり、かつ円
錐ピンの痕が残る平鉢が一点伝わっている41。
東北窯業の先進地としての印象が強い会津焼
であるが、成島系窯業に比べて、桔梗台の使
用は一般化しなかった、もしくは先行しない
可能性がある。また、桔梗台が主たる重ね台
として使用されつつも、円錐ピンが平行使用
されたことが明確である。
　また、会津焼のⅠＢ２．「五脚の桔梗台」、
ⅡＤ３．「大型Ｉ型焼台」は成島系窯業と形態
が類似する。ⅡＥ３．「ロクロ成型で容器型の
中空焼台」は、杉窯では明治初期に機能した
と見られる二号窯跡以降の遺構から出土して
おり、新しい時期の窯道具の可能性が高い。
　円錐ピンはⅠＡ３．「上面が扁平な円錐ピ
ン」しか報告例がなく、成島、相馬にはこの
形態の円錐ピンの報告例はない。また、サヤ
の使用が目立つのは、会津焼が、早い時期か
ら磁器生産化に成功したことの現れだと考え
る。
　このような検討から、成島系窯業の窯道具
は、古い段階には相馬焼に類似する可能性が
あり、ある段階から会津焼に、より類似する
傾向があると考える。また東北諸窯一帯で、
19世紀のある時期に、主要な重ね台として桔
梗台が選択されたとみられる。
６．桔梗台の有効性
　このような窯道具の変換にいったいどのよ
うな意味があるのか、一度生産して設置すれ
ば、長期にわたって使用できる焼台に比べて、
頻繁に設置を繰り返す必要がある重ね台の変
化は、生産効率に大きな影響を与えたと考え
る。今回は東北諸窯において、最終的に主要
な重ね台として選択されたと考えられる、「桔
梗台」が使用された理由に注目するべきであ
ろう。
　「桔梗台」は、ロクロ成形による単一製品で
あり、製品やハマに手作業で粘土塊を接着す
るだけの「円錐ピン」に比べて、生産する作
業工程が増え、ロクロを挽く能力がある上質
な労働力を、製品生産以外に向けることにな
る。また、「桔梗台」を大量に生産するには、
「円錐ピン」に比べて大量の原料粘土が必要に
なるという欠点がある。逆に繰り返し使用し
たことが実証できれば、原料粘土・作業工程
ともに減らせるという二つの利点が得られる
と考える。
　瀬戸山窯跡の桔梗台250点、成島焼の桔梗
台27点の表面観察からは、繰り返し使用され
た痕（高台痕が二重に付くもの）が確認でき
なかった。また、焼台には何度も被熱して表
面がガラス質になっているものが含まれるの
に対して、桔梗台にはそのような変化がみら
れる資料はなかった。このような理由から、
当初、桔梗台は原料粘土を大量に消費する使
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い捨ての窯道具であると推測していた。
　ところが現在の益子の職人から桔梗台は繰
り返し使用していたという話を聞くことがで
きた42。但しこの話は、現在の職人が前代な
どから聞いた話であり、直接の経験を聞き
取ったものではない。今後実証のために、更
に聞き取りを進めるとともに、何回の使用に
耐えるのか等、焼成実験を行う必要性がある。
とりあえず本稿では、繰り返し使用したとい
う話を重視した立場をとりたい。
　近世初頭からの陶磁器の大生産地である肥
前系の窯や、瀬戸美濃窯、京焼や信楽といっ
た産地の発掘資料からは、桔梗台の出土例の
報告を見ることはできない。瀬戸の伝製品な
どに桔梗台らしき痕が残るものはみられるが43、
現在の発掘資料によれば、桔梗台は地方窯を
中心に使用されていたとみられ、この背景に
は大生産地にはない問題を解決する目的が
あったとみられる。原料粘土が無尽蔵に採取
できる大生産地に対して、鉱脈状に堆積する
使用可能な粘土を探し出して利用することに
なる地方窯業には、原料を得る点で難しさが
ある44。
　また、大規模な徒弟制度が成立している産
地に比べて、小規模な経営であったと考えら
れる在地窯業では、単純作業を行う労働力に
限りがあり、大量生産に合わせて作業工程を
簡略化する必要があったのではないか。
　このことから、「桔梗台」の使用は「円錐ピ
ン」の使用に比べて、原料倹約的な優位性と、
生産工程の単純化の両面を目的にしていた可
能性がある。
　また、成島焼窯跡と深山焼窯跡の遺物に加
え、南相馬市博物館に収蔵されている故竹国
誠コレクションの相馬焼の資料には、製品の
内面に癒着した「円錐ピン」をみることがで
きる。焼成の際、倒れてしまったのだろうが、
これでは商品価値がなくなってしまうだろう。
一脚一脚を手捻りで接着させる円錐ピンに比
べて、単一製品である桔梗台は安定性が高く、
焼成事故を起こしにくい利点があったことは
間違いない。
７．消費地から出土する桔梗台
　本来流通するはずがない窯道具が、消費地
から出土する例がある。
　山形県内では、山形市内の山形城三の丸
跡45・観音堂遺跡46、寒河江市の三条遺跡47、
鶴岡市の鶴ヶ岡城跡48で「桔梗台」と「焼台」
が出土している。近世段階では、観音堂遺跡
と三條遺跡は村落で、鶴ヶ岡城跡や山形城三
の丸跡は城として機能している。図10に報告
されている桔梗台を提示する。県外でも三春
城下で「桔梗台」、会津城下で円錐ピンの出土
例がある。
　消費地から出土した窯道具の多くは桔梗台
である。消費地出土の桔梗台から、形態が地
域によって異なることがわかる。これらは、
各出土地域の窯業で使用された桔梗台の可能
性が高く、各地の窯業技術を検討できる可能
性を秘めた資料でもある。
　消費地から窯道具、特に「桔梗台」が出土す
るということは、なんらかの流通する理由が
あるということになる。「桔梗台」の流通は一
地域に限られたものではないから、より広域
な範囲の窯業に共通した理由があるといえる。
　消費地から「桔梗台」が出土する理由を、
どのように評価するのか、問題の一つである。
推論としては、「桔梗台」が何らかの商品的価
値を見出されて流通している、又は、製品と
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図10　消費地遺跡出土：窯道具
窯道具が癒着した状況で流通しているという
２つの理由が考えられるのではないだろうか。
８．桔梗台流通の原因
　「桔梗台」の商品的価値を知ることは、現在
のところできないが、完形の遺物が出土する
ことなどから、この可能性は低いと考える。
鶴ヶ岡城や三春城跡では、「桔梗台」と製品が
癒着した資料が出土していることから、消費
地から出土している「桔梗台」は、製品と癒
着した状況で流通していた可能性が高い。
　鶴ヶ岡城の桔梗台は二の丸内からの出土資
料である。地域社会の中で、より良質な製品
が集中すると考えられる城内に、桔梗台が廃
棄されているということは、桔梗台が癒着し
たまま流通するという形態は、臨時的・事故
的なものではなく、基本的な在地製品の輸送
スタイルであったと考えることができる。
前述した「桔梗台」の使用痕観察において、
瀬戸山窯跡出土250点の「桔梗台」を調査し
たが、同時にその直径を計測した。このデー
タを利用して、どの大きさの桔梗台が多いの
かを調べ図11に提示する。
　「桔梗台」の直径からは、使用対象器種を一
程度限定することが可能である。各製品の内
面に残る桔梗台の痕を計測し、各器種の上部
に重ねた桔梗台の直径を下のように推定する。
　小皿３～８cm大
　中皿12cm大
　鉢６～12cm大 （内側に設置する製品による）
　甕10～12cm大
　　図11から、瀬戸山窯跡の桔梗台が、最大
16cm程度、最小６cm程度であること、12cm
大の桔梗台が他の大きさに比べて多いこと、
15cm以上の桔梗台が少ないことが分る。
　15cm以上の桔梗台は、使用痕が残る製品が
確認できていないことから、限定的な器種に
利用した少数で特殊な企画だと言える。また、
８cm以下の桔梗台も少ないことがわかる。
８cm以下の桔梗台が使用された器種は主に
小鉢と小皿であり、特に小皿は、瀬戸山窯跡
の器種構成の３位であり、「桔梗台」を重ね台
として使用している器種としては、22％を占
めている。このことから、図11の８cm以下の
桔梗台の出土数は少なすぎると評価し、産地
から搬出されている可能性を提示したい。
中世からの大生産地である「瀬戸」の民俗事
例の調査から49、陶磁器の輸送の際に、藁を
用いて俵状の荷作りを行う「ニズクリサ」の
技術が知られる。大小の製品を組み合わせて
俵を作るが、器の間にしっかり藁を挿み込む。
製品同士の擦れ、接触による割れを防ぐ目的
がある。同様の梱包技術は、山形市の平清水
焼にもあり、この例でも器の間に、割れを防
ぐため、製品の間に藁を挟むとされる50。両
調査ともに、聞き取りの対象は明治40年代以
降の生まれの方で、実際この作業が行われて
いたのは、昭和の初期以降だったようである。
　桔梗台の使用は、大正期の骨壷に確認でき
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図11　桔梗台の各直径毎の個数
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ているが51、昭和のある時点から使用されな
くなったとみている。桔梗台の痕が商品的価
値を落とすからであろう。
昭和以前、桔梗台は瀬戸や平清水にみるよう
な梱包作業を簡易化させていたとは考えられ
ないだろうか。
　「円錐ピン」のような複数のパーツを緩い接
着で構成した窯道具では、強い梱包作業や、
平坦ではない路面の輸送によって、崩れる恐
れがあるが、桔梗台のような単一品であれば、
強い圧迫にも耐えうる。小皿のような同径の
製品が、桔梗台で連続して重なっているもの
を、藁で固定すれば、一次的な梱包である
「すっぽがけ」になり、「すっぽがけ」をまと
めれば、二次的な梱包である「ほつし」とし
て安定した固定が可能となるだろう。
　つまり、桔梗台の有効性の一つは、梱包に
おける作業の簡易化にあったのではないかと
推測するのである。
　ただし、今回消費地から出土している観音
堂遺跡と三条遺跡以外の桔梗台には、直径が
10cm前後のものが含まれる。瀬戸山窯跡で不
足を感じるのは、直径８cm以下の大きさの桔
梗台であり、消費地出土の桔梗台のサイズと
の間に齟齬が生じる。
　観音堂遺跡と三條遺跡で出土している桔梗
台は直径が５～６cm程度であることから、小
皿や小鉢に使用された可能性が高いと考える。
対して鶴ヶ岡城跡や山形城三の丸跡から出土
した桔梗台には10cm前後のものが含まれる。
　城跡の発掘では大量の磁器製の小皿が出土
している。城のような身分的上位者の生活域
では、食膳具は高級品かつ移入品でもある磁
器製品、在地製品は雑器を中心に使用されて
いた可能性がある。対して在地窯業の陶器小
皿は村落などの身分的下位者の生活域を中心
に使用されていたとも考えられる。
　鶴ヶ岡城跡出土品のように、二の丸内で使
用されたとみられる製品は小売店から個別に
購入するのではなく、城内の必要品をとりま
とめて大量発注している可能性が考えられる。
また、桔梗台で癒着した製品を輸送するとい
う行為は、生産段階で、輸送される器種と個
数が決定しているということではないだろう
か。製品の発注は窯場に対して直接行われる
のか、問屋や小売店に対して行われるのは分
らないが、桔梗台の存在が、窯場で梱包した
荷が解かれずに、消費地まで運び込まれてい
るということを証明していると考える。
　つまり、納入製品の器種や個数が決定して
いる製品が、桔梗台で固定されたまま輸送さ
れる。逆に窯場が注文に先んじて生産した在
庫製品は、注文に対して製品の器種と数をそ
ろえ、出荷することになるため、桔梗台で固
定されたまま輸送される可能性は少ないとい
うことになるだろう。
　以上のような検討から、1840年前後に桔梗
台が選択されるメカニズムには、城などを中
心とした大量受注に対して、輸送のための梱
包作業を簡易化する目的が含まれると推測す
ることができるのでないだろうか。
９． お わ り に
　今回の検討から、成島系窯業は19世紀の第
二四半期を境に「桔梗台」を導入している可
能性が高いことがわかった。この変化は、生
産品の形態変化を引き起こした可能性も高く、
今後の検討課題となる。
　成島系窯業は安定した大量生産の指向から
桔梗台を導入し、原料倹約・生産工程の単純
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化・事故品の減少を実現したと考える。また、
その有効性は受注生産品の輸送にまで及んで
いた可能性が考えられる。
　これは、差し迫る消費地の大量需要に対す
る生産者の選択であったと考える。大量の製
品を安定して生産し、消費地に能率的に送り
込むという意識が、この窯道具の変換から読
み取れるのではないだろうか。
　この意識は、「桔梗台」を使用した東北の諸
窯に共通して存在していると考えられる。ま
た図１で示したように、全国的に窯場が増加
する時期の現象であることから、当時の窯業
が日本全域で大量生産と能率化を指向して
いった可能性も考えられる。
　このような意識は、陶磁器生産に限るもの
ではないことが推察できる。今後は他産業と
の比較なども含め、近世後期の産業に発生し
た生産指向の復元を目指したいと考えている。
　また、成島系窯業と東北諸窯との窯道具の
比較によって、開窯当時の技術が、文書や伝
承にあるように相馬焼にあったことを実証で
きる可能性がでてきた。18世紀後葉の大堀相
馬焼でみられる窯道具が深山焼に類似するこ
とが確認できたことは、大きな成果であった。
結論は今後の深山焼窯跡の遺物調査の結果に
譲りたい。
　最後に、本稿を執筆するにあたり、岩田浩
太郎先生、金田利之さん、今田恵さん、坂井
正人先生、鈴木和也さん、水野哲さん、平吹
利数先生、吉田歓先生から貴重なご助言をい
ただきました。ありがとうございました。特
に吉田歓先生からは、論旨を修正する必要が
でるほどの鋭いご指摘をいただきました。あ
りがとうございました。
　竹国国基コレクションの実見の際には、佐
藤裕子さんのご協力をいただきました。
未報告の資料を利用させていただくことを許
可してくださった白鷹町教育委員会、並びに、
担当者の鈴木秀昭さんには大変お世話になり
ました、感謝いたします。
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